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Whiosek
Rzecznika Praw Obywatelskich

Na podstawie art. 191 ust. 1 pkt 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej z dnia 2 kwietnia
1997 r. (Dz. U. nr 78, poz. 483) oraz art. 16 ust. 2 pkt 2 ustawy z dnia 15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku
Praw Obywatelskich (tj.: Dz. U. z 2001 r., nr 14, poz. 147),

wnosz¢ o stwierdzenie niezgodnosei:

1) art. 4 ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaltowaniu ustroju roinego (Dz. U. Nr 64, poz.
592) z art. 2 Konstytucji RP oraz z art. 21 ust. 1, art. 64 ust. 1 i 2 w zwiazku z art. 31 ust. 3
Konstytucyi RP,

2) art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o gospodarowaniu nieruchomosciami
rolnymi Skarbu Panstwa (tj.: Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1700) z art. 2 Konstytucji RP
oraz z art. 21 ust. 1, art. 64 w zwiazku z art. 31 ust. 3 Konstytucji RP.



Uzasadnienie

I. Zgodnie z trecigq art. 23 Konstytucji RP, podstawa ustroju rolnego panstwa jest
gospodarstwo rodzinne. Zasada ta nie narusza postanowien art. 21 i art. 22.

Zacytowany przepis ma podstawowe 1 fundamentalne znaczenie dla tej galezi polskiego
prawa, jaka jest prawo rolne, przez ktore nalezy rozumieé catoksztalt norm prawnych regulujacych
stosunki spoleczne zwigzane z ksztattowaniem ustroju rolnego, w tym takze produkcji rolnej i rynku
rolnego (por. P. Czachowski, M. Korzycka — Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie prawo
rolne na tle ustawodawstwa Unii Europejskiej, Warszawa 2002, s. 19).

Przepis ten w zdaniu pierwszym formuluje ogdlna zasade, iz podstawa ustroju rolnego
panstwa jest gospodarstwo rodzinne. W literaturze przedmiotu uwaza si¢ za uzasadnione
twierdzenie, ze ,norma ta ma charakter normy programowej, okreslajacej nie regule postgpowania
lecz pewna zasadg, norme optymalizacyjng. Przyjecie takiego wlasnie a nie innego charakteru
normy zawartej w art. 23 mieé bedzie zasadnicze znaczente dla zakresu i sposobu jej stosowania.”
(zob. A . Lichorowicz, Konstytucyjne podstawy ustroju rolnego RP (w swietle art. 23 Konstytycji),
Studia Iuridica Agraria, Tom I). Ten sam autor twierdzi dalej, ze dyspozycje art. 23 Konstytucji
nalezy traktowaé, mimo 1z nie wynika to z jej tresci, nie tylko jako deklaracjg ustrojows ale rowniez
jako norme o charakierze ochronnym. Skoro gospodarstwo rodzinne stanowi zgodnie z art. 23
Konstytucji podstawe ustroju rolnego Polski, to w konsekwencji akty i rozwigzania prawne, ktérych
skutkiem, chocby posrednim, mogloby byé ograniczenie i ostabienie gospodarstw rodzinnych jako
podstawy ustroju rolnego panstwa mozna, przynajmniej teoretycznie, uznaé za niezgodne z
Konstytucja. Przedstawiony wyzej, juz ze swej natury dos¢ waski, zakres ochronnego
oddzialywania art. 23 Konstytucji ulega dodatkowym zasadniczym ograniczeniom zawartym w
zdaniu drugim tego przepisu. Mianowicie zgodnie ze zdaniem drugim art. 23 Konstytucji zawarta w
zdaniu pierwszym zasada ustrojowa czyniaca z gospodarstw rodzinnych podstawe ustroju rolnego
panstwa nie moze narusza¢ postanowien art. 21 Konstytucji (ochrona wlasnosci i prawa
dziedziczenia) oraz art. 22 Konstytucji (zasada wolnosei dzialalnosei gospodarczej).

Konstrukeja przyjeta przez art. 23 Konstytucji ma charakter unikalny i w sposéb zasadniczy
rozni si¢ od regulacji dotyczacych gospodarstw rodzinnych obowiazujacych w krajach Europy
Zachodniej. Istota tych regulacji idzie w kierunku zasadniczo réznym od art. 23 Konstytucji.
Chroniac i promujac rozwdj gospodarstw rodzinnych ustawodawca Europy Zachodniej, opierajac

si¢ czgsto na odpowiednich postanowieniach swych konstytucji, w istotny sposob ograniczaja



dziatanie w stosunku do gospodarstw rodzinnych zaréwno zasady wolnosci dzialalnosci
gospodarczej jak tez ochrony wlasnosci i dziedziczenia. Ograniczajac np. spekulacyjny wykup
gruntéw rolnych, poddajac kontroli nadmierna koncentracjg gruntéw rolnych, uzalezniajac podjecie
dziatalnosci gospodarczej w rolnictwie od szczegolnych wymogéw kwalifikacji zawodowych —
wszystko to w interesie gospodarstw rodzinnych — ustawodawstwa krajéw europejskich ograniczaja
niewatpliwie zasade swobody prowadzenia dziatalnodci gospodarczej. Tworzac szczeg6lne systemy
dziedziczenia gospodarstw rolnych o charakterze rodzinnym, ktore uprzywilejowuja 1 ufatwiaja
dojscie do spadku wlasnie przez osoby prowadzace rolne gospodarstwo rodzinne, obcigzajac
wiasnoé¢ rolnicza bardzo skomplikowanym systemem praw pierwokupu 1 wykupu gruntow
dzialajacym na korzy$¢ czlonkdéw rodziny rolniczej, ustawodawstwa te ograniczajg i to w istotny
sposob, wlasnosé i prawo dziedziczenia, Mozna w konsekwencji zaryzykowaé twierdzenie, ze istota
ochrony gospodarstw rodzinnych w ustawodawstwie krajdw Europy zachodniej sprowadza si¢ do
ograniczania, w ich interesie, prawa wihasnosci i dziedziczenia gruntow rolnych jak tez swobody
podejmowania dzialalnosci gospodarczej w rolnictwie (na temat zasad obrotu gruntami rolnymi w
krajach Europy Zachodniej zob. P. Czachowski, M. Korzycka — Iwanow, S§. Prutis, A.
Stelmachowski, Polskie... s. 92 - 96).

Dopiero na tym tle widzimy wyraZnie specyfike konstrukeji art. 23 Konstytucji. Deklarujac z
jednej strony podstawowy dla ustroju rolnego Polski charakter gospodarstw rodzinnych ogranicza
si¢ rownoczesnie dziatanie te) zasady zastrzegajac, iz nie moze ona narusza¢ prawa whasnosci i
dziedziczenia jak tez wolnosct dzialalnosci gospodarczej. W ten wlasnie sposéb kompromis
polityczny, ktéry legl u podstaw wprowadzenia zapisu art. 23 do Konstytucji zdecydowat o
skutecznodei i zakresie oddzialywania tego przepisu. Deklarujac podstawowa dla ustroju rolnego
panstwa zasade preferencji gospodarstw rodzinnych ograniczono ja réwnoczesnie tak daleko
idacymi zastrzezeniami, iz realizacja samej zasady staje si¢ w praktyce bardzo utrudniona,

Méwiac o art. 23 Konstytucji RP nie sposdb tez pominaé kilku cennych uwag, ktore w
stosunku do tego przepisu, poza samg doktryna, wyglosit takze Trybunal Konstytucyjny w swoim
dotychczasowym orzecznictwie. Otéz w wyroku z dnia 31 styeznia 2001 r., sygn. akt P 4/99 (OTK
2001/1/5), Trybunal Konstytucyjny, przy okazji orzekania o konstytucyjnosci okreslonych
przepisdéw regulujacych zasady dziedziczenia gospodarstw rolnych przyjal, ,.ze gospodarstwo rolne
moze by¢ przedmiotem szczegdlnej regulacji prawnospadkowej. Konstytucyjng odrebnos$é
gospodarstwa rolnego jako skladnika majatku potwierdza art. 23 konstytucji. Przepis ten formutuje
koncepcje gospodarstwa rodzinnego jako wytyczna dla organdw wladzy panstwowej. Przepisy

realizujace t¢ koncepcje nie moga naruszaé postanowien art. 21 konstytucji, a wiec takze prawa



dziedziczenia. Oznacza to, iz rodzinny charakter okreSlonego gospodarstwa nie uzasadnia
wprowadzenia innego mechanizmu przejécia wilasnosci w przypadku Smierci wlasciciela
(wspotwlasciciela) niz dziedziczenie. Podobnie nie powinien on by¢ interpretowany jako podstawa
eliminowania uprawnien wiasciciela gospodarstwa i przymusowego tworzenia wlasnosciowych
wspolnot rodzinnych. Zdaniem Trybunalu Konstytucyjnego nie wyklucza to jednak, ze
ustawodawea - w granicach przystugujacej mu swobody regulowania dziedziczenia - odwota si¢ do
koncepeji rodzinnego gospodarsiwa rolnego jako wartosci konstytucyjnej 1 realizujac ja potrakiuje
gospodarstwo rolne jako szczegdlny przedmiot dziedziczenia, a wigc podda go w okreslonym
zakresie pewnym odrebnym regulacjom. Art. 23 zd. 2 konstytucji wyraza zakaz eliminacji instytucji
dziedziczenia lub wprowadzenia takich rozwiazan, ktore wykluczalyby swobode testowania lub
rowng ochrone praw wszystkich spadkobiercéw. Nie wylacza on natomiast wprowadzenia co do
spadkéw, w ktorego sklad wchodzi gospodarstwo rolne, szczegélnej regulacji modyfikujace) w
okreslonych punktach ogolne przepisy prawa spadkowego. Modyfikacje te nie moga by¢ dowolne.
ale shuzy¢ maja praktycznej realizacii wyrazone] w art. 23 zasady, zgodnie z ktora gospodarstwo
rodzinne jest podstawg ustroju rolnego panstwa. Oczywiste przy tym jest, ze gospodarstwo rodzinne
nie jest celem samym w sobie. Z wymienionego przepisu konstytucji wynika, ze powinno ono
stanowi¢ efektywng forme¢ gospodarowania, pozwalajaca prowadzi¢ produkcje rolng w celu nie
tylko zapewnienia "godziwego" utrzymania rodzinom rolniczym, ale takze najpelniejszego
zaspokojenia potrzeb spoleczenstwa. Tylko bowiem tak prowadzone gospodarstwo moze stanowic
podstawe ustroju rolnego panstwa. Art. 23 konstytucji daje podstawg do przyjecia przez
ustawodawce uregulowan szczegdlnych dotyczacych dziedziczenia gospodarstw rolnych takze z
uwagl na fakt, ze inne dyrektywy konstytucyjne, a zwlaszcza wynikajace z nakazu ochrony prawa
dziedziczenia, nie sa w tym przypadku - jak zaznaczono - jednoznaczne. Uzasadnia to pewien
stopien swobody ustawodawcy, kidry realizujac wskazane wyze) minimalne wymogi ochrony prawa
dziedziczenta moze wprowadzi¢ rozwiazania shuzace innym warto$ciom konstytucyjnym. Do
Trybunatu Konstytucyjnego nalezy ocena, ¢zy normy ustawowe, okreslajace sposdb 1 zakres
realizacji w takiej sytuacji kilku réznych wartodci konstytucyjnych, pozostaja w zgodzie z
konstytucja.

Poza tym zauwazy¢ mozna, iZ prowadzenie gospodarstwa rolnego moze by¢ traktowane jako
szczegblny rodzaj dziatalnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne uznawane byé moze za
rodza) przedsi¢biorstwa. Trzeba przyjaé, iz w przypadku dziedziczenia przedsigbiorstw interes
publiczny, o kiérym mowa w art. 22 konstytucji, moze przemawia¢ za tym, aby w pewnych

sytuacjach pozostawaly one w niepodzielnym wiadaniu jednej tylko osoby. Laczy sie to z dyrektywa



wynikajaca z art. 23 Konstytucji, przy zalozenin, ze gospodarstwo rolne jest szczegdlnym
przedmiotem wiasnosci, a wladze publiczne maja obowigzek podejmowania dzialafh, aby jego
prowadzenie bylo ‘“produktywna" forma gospodarowania. Dlatego, zdaniem Trybunalu
Konstytucyjnego, takze art. 22 i 23 konstytucji daja pewng podstawe do odr¢bnego - cho¢ tylko w
pewnym zakresie i pod s$ci$le okreslonymi warunkami - uregulowania spraw spadkowych
dotyczacych gospodarstw rolnych. Rzecz jasna regulacja ta powinna by¢ skorelowana z
catoksztaltem regulacji dotyczace]j obrotu gruntami rolnymi™.

Dokonujac w tym miejscu krotkiego podsumowania, po pierwsze nalezy stwierdzié, iz
zasade mowiaca o tym, ze podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne (art. 23 zd.
1 Konstytucji) zaliczy¢ mozna do tzw. zasad polityki panstwa. To z kolei oznacza, iz w sferze
prawodawczej, panstwo realizujac polityke rolna powinno to czyni¢ z jednoczesnym
uwzglednieniem pewnych kierunkéw dzialania, jakie wynikaja z owej zasady. Po drugie,
ustawodawca ksztattujac tres¢ stosownych przepiséw prawa dotyczacych bezposrednio rodzinnego
gospodarstwa rolnego, zaliczanego do jedne) z wartosci konstytucyjnych, musi baczy¢, aby nie
przyjaé takich rozwigzan, co do ktérych bedzie mozna postawi¢ zarzut ich niezgodnosci z art. 21
Konstytucji. Podobnie, skoro prowadzenie gospodarstwa rolnego moze by¢ tez traktowane jako
szezegolny rodzaj dzialalnosci gospodarczej, a samo gospodarstwo rolne uznawane byé moze za
rodzaj przedsigbiorstwa (w tym zakresie por. tez P. Czachowski, M. Korzycka — Iwanow, S, Prutis,
A. Stelmachowski, Polskie..., Czgéé druga — Producenci Rolni, Rozdzial V, § 2. Gospodarstwo a
przedsigbiorstwo rolne), to tym samym, ustawodawca podczas konstruowania okreslonych
przepiséw prawa musi czyni¢ to z poszanowaniem regul wynikajacych z art. 22 Konstytucji. Inacze;j
mowiac, realizujac zasadeg, iz podstawa ustroju rolnego panstwa jest gospodarstwo rodzinne,
ustawodawcy nie wolno naruszy¢ postanowien art. 21 1 art. 22 Konstytucji, gdyz tak stanowl

expressis verbis art. 23 zd. 2 Konstytucji.

IL1. W dniu 16 lipca 2003 r. w zycie weszla ustawa z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaltowaniu ustroju rolnego (Dz. U. Nr 64, poz. 592; dalej: ustawa). Ustawa ta wprowadzila nowe
zasady (ograniczenia) dotyczace obrotu gruntami rolnymi. W tym miejscu godzi sie bowiem
podnies¢, iz od 1 pazdziernika 1990 r. do czasu wejscia w Zycie powyzszego aktu prawnego, w
zakresie obrotu nieruchomosciami rolnymi istniala catkowita swoboda w przenoszeniu wlasnosci
nieruchomosci rolnych, poprzez dokonywanie czynnosei prawnych inter vivos (na temat ewolucji
przepisow o obrocie nieruchomosciami rolnymi zob. A. Oleszko [w:] Prawo rolne, pod red A.

Stelmachowskiego, Warszawa 2003, s. 100-103). Tak wiec, od dnia 16 lipca 2003 r. proces, w



ktorym dochodzi do zmian wlascicielskich nieruchomosci rolnych, zostal poddany przez
ustawodawce okreélonej reglamentacji prawnej. Zdaniem Rzecznika Praw Obywatelskich warto jest
zwrocié uwage na to, ze w samej doktrynie przewazaly oceny negatywne, jesli chodzilo o
rezygnacje przez ustawodawce, po dniu 1 pazdziernika 1990 r., z kontroli nad ksztaltowaniem
struktury obszarowej gospodarstw rolnych. Innymi stowy, krytycy tej catkowitej liberalizacji obrotu
nieruchomosciami rolnymi wskazywali, iz taki stan rzeczy stawia nasze panstwo w sytuacji kraju,
ktory odbiega od ogblnie przyjetej w Europie Zachodniej tendencji tworzenia gospodarstw
rodzinnych zdatnych do realizacji polityki panstwa w zakresie szeroko rozumianego prawa
zywnosciowego oraz zapewniajacych rozwoj warsztatu pracy i ochrony socjalno-bytowe) rolnikow.
W ocenie tych krytykéw, taki stan mogl mie¢ jedynie charakter przejsciowy 1 jednoczesnie
prognozowali oni, ze ustawodawca bgdzie musial powrdcic do aktywnego oddzialywania na
ksztattowanie racjonalnej struktury agrarnej naszego rolnictwa (na ten temat zob. P. Czachowski,
M. Korzycka — Iwanow, S. Prutis, A. Stelmachowski, Polskie...s. 98-99 oraz A. Oleszko [w:]
Prawo...s. 103-1051s. 111-112).

Jak o tym juz wspomniano wyzej, ustawa o ksztaltowaniu ustroju rolnego wprowadzita
kilka nowych ograniczen w obrocie nieruchomosciami rolnymi. Od dnia jej wejscia w zycie w
obrocie prawnym zaczely funkcjonowaé instytucje prawne takie jak ustawowe prawo pierwokupu
dzierzawcy 1 Agencli Nieruchomosci Rolnych oraz uprawnienie tej Agencji do nabycia
nieruchomosci rolne] w razie zawarcia innej niz sprzedaz umowy powodujacej przeniesienie
wlasnodei takiej nieruchomosei (tzw. przejecie lub wykup), majace bezposredni wplyw na
ksztaltowanie ustroju rolnego naszego panstwa. Do tego dodaé nalezy jeszcze instytucje odkupu,
wprowadzong ta ustawg (art. 12 pkt 11), ale umieszczong w art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19.10.1991
r. 0 gospodarowaniu nieruchomosdciami rolnymi Skarbu Panstwa (Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz.
1700). Aby w sposéb przystepny przyblizy¢ rzeczywista istotg tych instytucji (ograniczen), wydaje
sig, 1z konieczne jest omdéwienie ich najwazniejszych cech na tle celéw, jakie ma osiagnac cala

ustawa.

I1.2. Przede wszystkim, regulacje zawarte w ustawie z dnia 11 kwietnia 2003 r. wskazuja na
to, ze caly akt prawny nawigzuje do zasady wynikajacej z art. 23 Konstytucji, mdwiacej, iz
podstawa ustroju rolnego panistwa jest gospodarstwo rodzinne. A wiec, ustawa ta ma na celu
zapewni¢ skuteczna realizacj¢ postulatu zawartego w art. 23 Konstytucji. Same za$ zasady
ksztattowania ustroju rolnego panstwa w my$l postanowien przedmiotowej ustawy majg byé

osiagniete przez:



1) poprawe struktury obszarowe] gospodarstw rolnych,

2) przeciwdzialanie nadmiernej koncentracji nieruchomosci rolnych,

3) zapewnienie prowadzenia dziatalnosci rolniczej w gospodarstwach rolnych przez osoby

o odpowiednich kwalifikacjach (art. 1 ustawy).

Oczywiscie, aby mozna bylo wplywaé na ksztaltowanie ustroju rolnego panstwa, podmiot,
ktoremu ustawa powierzyla wykonywanie pewnych obowiazkéw w tym zakresie (Agencja
Nieruchomoéei Rolnych), musial zosta¢ przez nia wyposazony w okreslone instrumentarium
prawne. Czy instrumentarium to zapewnia efektywna realizacje wymienionych w art. 1 celéw
ustawy i czy jest zdolne do wywolania pozadanego ksztaltu ustroju rolnego — tego niniejszy
wniosek nie przesadza. Rzecznik zwraca jedynie uwage, ze ustawodawca decydujac si¢ na przyjecie
szczegolnego rodzaju przepisdw prawa do realizacji ustawowych celdow, zaniedbat konstytucyjny
obowiazek ochrony podmiotowych praw obywateli. Obok bowiem znanej dotychczas instytucji
pierwokupu, zmodyfikowanego jedynie mechanizmem ustalania przez sad rynkowe) wartosci
nieruchomosci, w przypadku gdy cena sprzedawanej nieruchomosci razaco odbiega od tej wartosci
(art. 3 ust. 8 i 9 ustawy), wprowadzil nieznane dotychczas systemowi prawa uprawnienie Agencji do
nabycia nieruchomosci, nazwane w doktrynie prawem przejecia i funkcjonujgce wprawdzie w
systemie, ale inaczej skonstruowane, prawo odkupu, nie regulujac wprost w ustawie zasad
funkcjonowania i przeslanek stosowania tych instytucji.

Zgodnie z art. 4 ustawy o ksztaltowaniu ustroju rolnego, jezeli przeniesienie wlasnosci
nieruchomosdci rolnej nastgpuje w wyniku zawarcia umowy innej niz umowa sprzedazy, Agencja,
dzialajaca na rzecz Skarbu Panstwa, moze zlozy¢ o$wiadczenie o nabyciu tej nieruchomosci za
zaplata rownowartosci pienieznej.

Jezeli rownowarto$¢ pieniezna, o ktére] mowa w ust. 1, nie wynika z treSci umowy,
réwnowartos¢ t¢ Agencja okre§la przy zastosowaniu sposobéw ustalania wartosci nieruchomosci
przewidzianych w przepisach o gospodarce nieruchomosciami.

Jezeli réwnowartos¢ pieniezna, o ktdrej mowa w ust. 1, wynikajaca z treéci umowy razaco
odbiega od wartosci rynkowej nieruchomosci rolnej, stosuje sie odpowiednio art. 3 ust. 8 i 9,
odnoszace si¢ do pierwokupu.

Uprawnienie, o ktérym mowa w ust. 1, nie przystuguje:

1) jezeli w wyniku przeniesienia wlasnosci nieruchomosci rolnej nastepuje powiekszenie
gospodarstwa rodzinnego, jednak do powierzchni nie wigksze] niz okre$lona w art. 5 ust. 1 pkt
2

2) jezeli przeniesienie wlasnosci nieruchomosci rolnej nastepuje na rzecz:



a) spoldzielni produkcji rolnej - w przypadku nieruchomosci rolnej stanowigce] wklad
gruntowy czionka tej spéldzielni,
b) osoby bliskiej zbywcy w rozumieniu przepiséw o gospodarce nieruchomosciami;

3) jezeli przeniesienie wiasnosci nieruchomosei rolnej nastgpuje w wyniku umowy z nastgpea, o
ktérej mowa w art. 84 ustawy z dnia 20 grudnia 1990 r. o ubezpieczeniu spolecznym rolnikdw
(Dz. U. z 1998 r. Nr 7, poz. 25, Nr 106, poz. 668 i Nr 117, poz. 756, z 1999 1. Nr 60. poz. 636,
z 2000 1. Nr 45, poz. 531, z 2001 r. Nr 73, poz. 764, z 2002 r. Nr 113, poz. 984 oraz z 2003 r.
Nr 43, poz. 391).

Do wykonywania uprawnienia, o ktérym mowa w ust. 1, stosuje si¢ odpowiednio przepisy

Kodeksu cywilnego dotyczace prawa pierwokupu.

Natomiast, jak stanowi art. 29 ust. 5 ustawy z dnia 19 pazdziernika 1991 r. o
gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, wprowadzony ustawq o ksztaltowaniu
ustroju rolnego, Agencji przysluguje prawo odkupu mieruchomosci na rzecz Skarbu Panstwa w
okresie 5 lat, liczac od dnia jej nabycia od Agencji, z wyjatkiem nieruchomosei potozonych w
granicach specjalnych stref ekonomicznych; prawo odkupu powinno byé ujawnione w ksiedze

wieczyste] prowadzonej dla dane) nieruchomosei.

[1.3. Obydwa omdéwione wyzej uprawnienia Agencji wzbudzily wiele kontrowersji wérod
doktryny 1 w praktyce ich stosowania. Jeski chodzi o art. 4 ustawy, to wskazuje sie, iz:
- nie jest to prawo pierwokupu, mimo ze do jego wykonania maja znalez¢ odpowiednie
zastosowaitie przepisy dotyczace prawa pierwokupu,
- nie jest to pierwszenstwo nabycia, bowiem pierwszenstwo realizuje si¢ przed zawarciem
jakiejkolwiek umowy, natomiast art. 4 ust. 1 ustawy wyraznie wskazuje, iz Agencja moze swe
uprawnienie wykona¢ dopiero po zawarciu innej niz sprzedaz umowy powodujacej przeniesienie
wlasnosci nieruchomosci rolnej,
- nie jest podstawg do skorzystania z uprawnienia do nabycia nieruchomosci zmiana wlasciciela
nieruchomosdci rolnej bedaca efektem innego niz umowa zdarzenia prawnego, np. decyzji
administracyjnej, orzeczenia sadowego, dziedziczenia, zasiedzenia, uwlaszczenia.

Z tresci cytowanego przepisu wynika réwniez, iz chodzi w nim zaréwno o umowy
zobowigzujace do przeniesienia wilasnodci nieruchomosci rolne) (np. darowizna, zamiana,
dozywocie, spotka) wywolujace skutek rozporzadzajacy, jak i o umowy tylko rozporzadzajace (np.

stanowigce wykonanie zapisu lub wczesniej zawartej umowy zobowiazujacej do przeniesienia



wlasnosci). Natomiast nie jest dopuszczalne skorzystanie przez Agencje z uprawnienia do nabycia
nieruchomosei w przypadku zawarcia innej niz sprzedaz umowy zobowiazujacej do przeniesienia
wlasnoéci, jesli nie wywoluje ona skutkéw rozporzadzajacych. Zatem, inaczej niz przy prawie
pierwokupu, podstawa do wykonania tego uprawnienia jest zawarcie bezwarunkowe] umowy
powodujacej przeniesienie wilasnosci nieruchomosci rolnej. Nie jest bowiem dopuszczalne
zawarcie warunkowej umowy rozporzadzajacej nieruchomoscia rolng (art. 157 § 1 k.c.). Mozna
mieé¢ jednak watpliwosei, czy taki byl cel omawianej regulacji, czy tez uprawnienie Agengji
dotyczy¢ mialo jedynie innych niz sprzedaz uméw zobowiazujacych do przeniesienia wlasnosel i
wowcezas mozna by zastosowaé mechanizm podobny jak przy wykonywaniu prawa pierwokupu.
Ustawa nie okresla bowiem procedury wykonywania uprawnienia przez Agencje, odsylajac do
przepiséw kodeksu cywilnego o prawie pierwokupu. Co z tego odestania wynika?

Aby Agencja mogla skorzystaé ze swego uprawnienia musi zosta¢ zawiadomiona o zawarte;
umowie przenoszacej wiasnosé. Ustawa nie reguluje, kto ma zawiadomi¢ Agencje o zawarte)
umowie przenoszacej wilasno$¢ nieruchomosci rolnej. Z odpowiedniego stosowania przepisow o
prawie pierwokupu wnosi¢ mozna, iz osoba zobowigzana do zawiadomienia Agencji jest zbywca
nieruchomosci rolnej. Powinien on poinformowac Agencjg o zawarciu umowy 1 jej tresci.

W ustawie nie wskazano terminu wykonania przez Agencje uprawnienia do nabycia
nicruchomosci. Nalezy zatem przyjaé, iz odpowiednie zastosowanie znajdzie tu art. 598 § 2 k.c.
Oznacza to, iz o$wiadczenie o nabyciu nieruchomosci Agencja ztozy¢ moze w ciagu miesiaca od
otrzymania zawiadomienia o zawarciu umowy przenoszacej wiasnos¢ nieruchomosei rolnej. Po
uplywie tego terminu uprawnienie Agencji wygasa.

Trudno udzieli¢ jednoznacznie odpowiedzi na pytanie, komu Agencja sklada o$wiadczenie o
nabyciu nieruchomosci. W przypadku prawa pierwokupu o$wiadczenie o jego wykonaniu sklada sie
sprzedawcy, ktory po zawarciu warunkowej umowy sprzedazy pozostaje nadal wiascicielem
przedmiotu objetego tym prawem. Odpowiednie stosowanie przepisoéw k.c. o prawie pierwokupu
wskazywaloby, ze oswiadczenie o nabyciu nieruchomodci Agencja sklada zbywcy. Jednakze z
analizowanej tu sytuacji wlascicielem nieruchomosci rolnej, w wyniku zawarcia umowy
stanowigee] podstawe do wykonania tego uprawnienia przez Agencje, jest juz nabywca. W zwiazku
Z tym to jemu Agencja powinna zlozy¢ odwiadczenie o nabyeiu nieruchomosei. Na skutek zlozenia
tego oswiadczenia wiasno$¢ nieruchomosci rolnej przechodzi z nabywcy na Agencje, a zatem
pomiedzy tymi osobami nie dochodzi do zawarcia zadnej umowy. Oznacza to, ze przejicie
wlasnosci nieruchomosci rolnej nast¢puje w drodze jednostronnej czynnosci prawnej dokonywanej

przez Agencj¢. Wlascicielem nieruchomosci rolnej staje sie jednak Skarb Panstwa, a sama
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nieruchomo$é wchodzi w sklad Zasobu Wlasnosci Rolnej Skarbu Pafistwa. Dlatego tez nie wydaje
sie celowe przyznanie Agencji omawianego uprawnienia gdy nabywca nieruchomodci jest Skarb
Panstwa. W zwiazku z nabyciem wlasnosci pojawia sie kwestia ewentualnych obciazen
nieruchomosci rolnej. Ze wzgledu na ochrong praw oséb trzecich nie jest zasadne przyjgcie
pogladu, iz obciazenia nieruchomosci ulegaja wygasnigciu. Uznac¢ zatem nalezy, ze Skarb Panstwa,
nabywajac nieruchomosé rolna, przez oswiadczenie Agencji nabywa ja wraz z istniejacymi na niej
obciazeniami (zob. J. Gérecki, Nowe ograniczenia w obrocie nieruchomosciami rolnymi, Panstwo i
Prawo, Zeszyt 10 2 2003 1., s. 14-17).

L. Bladek zgadza sie z pogladami, Zze wykladnia gramatyczna i funkcjonalna art. 4 ust. 1
ustawy prowadzi do wniosku, ze Agencja mozZe wystapi¢ o prawo przejgcia, dopiero gdy nastapilo
przeniesienie wiasnosci, czyli zostal dokonany tzw. skutek rzeczowy. Ale w zwiazku z tym
powstaja liczne problemy, np. kto bedzie strona, wobec ktérej Agencja wystapi. Zbywca?
Nabywca? A moze obie strony? Z ustawy nie wynika, kto i w jaki sposéb ma zawiadomi¢ Agencje,
ze moze skorzystaé z prawa przejecia, ale Agencja, nie baczac na przepisy ustawy, wysyla rdzne
pisma do notariuszy, aby to notariusze przesylali jej wypisy aktow notarialnych, a nawet kopie
zalacznikow przedktadanych przez strony. Autorka uwaza to za niedopuszezalne, chyba ze
stosownie do art. 110 ustawy — Prawo o nofariacie strony wyraza zgod¢ na wydanie wypisu innym
podmiotom (zob. L. Bladek, Niektore rozwazania na temat ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o
ksztaftowaniu ustroju rolnego, Rejent, Nr 9 2 2003 r., s. 141-143).

Czgé¢ ekspertéw uwaza jednak, ze inne niz sprzedaz umowy przenoszace wlasnosé gruntu
rolnego maja charakter warunkowy. Innymi slowy - Zze nabywca staje sie wlascicielem
nieruchomodci tylke wtedy, gdy ANR nie skorzysta z wykupu. Analogicznie, gdy zdecyduje si¢
wykupi¢ dang ziemig, w ogdle nie dochodzi do transakeji sprzedawey z wybranym kontrahentem, a
miejsce tego ostatniego zajmuje ANR. — To najwygodniejsze rozwiazanie — mowi prof. nadzw.
Blazej Wierzbowski, kierownik Katedry Prawa Rolnego na Uniwersytecie w Toruniu — powodujace
mniejsze trudnosci dla obu stron. (...} — Opcja prezentowana przez rejentow bylaby jeszcze do
przyjecia — akcentuje prof. B. Wierzbowski — gdyby nie drobny niuans, wynikajacy z art. 4 ust. 3
ukur. Zgodnie z tym przepisem, gdy cena nieruchomosci rolnej, ktora ANR musi zwrécié¢ nabywcey
w wyniku wykonania wykupu, razaco odbiega od jej wartodci rynkowej (czytaj: jest zawyzona),
ANR ma prawo zwrocic si¢ do sadu o jej ustalenie. — Zalézmy, ze X spisal z Y przed notariuszem
bezwarunkowa umowe zamiany swoje niespetna rocznego opla astry o wartosci ok. 30 tys. zl na pét
hektara ziemi rolnej — wywodzi prof. Wierzbowski. — Tymczasem ANR oznajmia, ze korzysta z

prawa wykupu. Ale jednoczesnie na podstawie art. 4 ust. 3 ukur wystepuje do sadu o ustalenie
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réwnowartosci $wiadczenia, gdyz to uméwione przez kontrahentéw uwaza za zdecydowanie
wygorowane. Sad orzeka, Ze ziemia warta jest np. 15 tys. zl. [ tyle trafia do rak X. A ten nic nie
moze zrobié. Przeciez opel w wyniku zawarcia bezwarunkowej umowy zamiany stat si¢ juz
wlasnoscia Y. To jawne wywlaszczenie wlasciciela, i to w majestacie prawa — podkresla profesor. —
Pozbawia si¢ wlasciciela ziemi, kiedy nie chce on jej zbyc.” (zob. Rzeczpospolita z dnia 22 sierpnia
2003 r., Prawo co dnia, Niektdre przepisy o obrocie ziemiq rolng sq niekonstytucyjne — ostrzegajq
specialisci. s. C1).

Nalezy réwniez zastanowi¢ si¢ nad konsekwencjami wynikajacymi z réznych umoéw, np.
umowy o dozywocie. Jezeli Agencja skorzysta z prawa przejecia, to kto wowczas przejmie
obowigzki wobec uprawnionego dozywotnika z art. 908 k.c.? Kto przyjmie zbywce jako
domownika, dostarczy mu wyzywienia, ubrania, mieszkania, $wiatla i opalu, zapewni mu
odpowiednig pomoc i pielggnowanie w chorobie itd.? Jak bedzie wygladala sytuacja w przypadku
umowy o podzial majatku dorobkowego, ktérej przedmiotem beda nieruchomosei rolne migdzy
bylymi malzonkami? Czy w przypadku zniesienia wspdtwlasnosci nieruchomosci rolnej Agencii tez
przystuguje prawo przejecia? Jezeli tak, to czy przy kazdym ze sposobdéw zniesienia
wspotwlasnodcei? Czy nalezy stosowaé ustawe, gdy zniesienie wspotwlasnodei nastepuje w wyniku
orzeczenia sadowego? Zdaniem Lidii Bladek nie, poniewaz ustawa méwi tylko o umowach. To
tylko niektdére przyklady, ale mozna je mnozy¢. (zob. L. Bladek, Niektore rozwazania na temat
ustawy z dnia 11 kwietnia 2003 r. o ksztaftowaniu ustroju rolnego, Rejent, Nr 9 z 2003 r., s. 141-
143).

IL4. Wiele niejasnosci i niezadowolenia wywoluje tez prawo odkupu uregulowane we
wspomnianym juz art. 29 ust. 5 ustawy o gospodarce nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa.
Miedzy Agencja a nabywcami nieruchomoscei rolnych dochodzi coraz czeseiej do sporéw. Ustawa
ni¢ okresla bowiem warunkéw, na jakich nieruchomosci sprzedawane przez Agencje moga by¢
przez nig odkupywane. Art. 54 ugnr stanowi jedynie, ze w sprawach nieuregulowanych jej
przepisami stosuje si¢ przepisy kodeksu cywilnego. Oznacza to. ze Agencja moze odkupywaé
nieruchomosci na warunkach okreslonych w art. 593 — 595 k.c. W $wietle tych przepisow z chwila
wykonania przez sprzedawce prawa odkupu nabywca obowigzany jest przenie$¢ z powrotem
wlasnos¢ kupionej rzeczy na sprzedawce, sprzedawca zas ma obowiazek zwrocié cene, koszty
sprzedazy oraz poniesione naklady. Jednakze zwrot naktadow, ktdre nie byly konieczne, nalezy sie

kupujacemu tylko w granicach istniejacego zwigkszenia wartosci rzeczy.
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W takim stanie prawnym ustawodawca dopuszcza mozliwos$¢ spekulacyjnego odkupywania
przez Agencje nieruchomosci, ktorych ceny w chwili odkupu sa z reguly znacznie wyzsze niz
uzyskane w momencie sprzedazy, z czego Agencja, zwlaszcza w ostatnim czasie, gdy
nieruchomosci rolne znacznie zdrozaly, czesto korzysta. Liczba skarg wplywajacych do Rzecznika
jest tego dobitnym potwierdzeniem.

Instytucja odkupu rzeczy sprzedanej znana jest polskiemu prawu cywilnemu od dawna.
Problem w tym, ze mi¢dzy postanowieniami kodeksu cywilnego a art. 29 ust. 5 ustawy jest
zasadnicza roéznica. W pierwszym wypadku o wpisaniu do umowy sprzedazy prawa odkupu
decyduja same strony umowy, natomiast w drugim — ustawodawca; wpisanie tego prawa do umowy
sprzedazy i ksiegi wieczystej jest bowiem obowiazkowe. Art. 29 ust. 5 ustawy lamie ewidentnie
fundamentalng, zasade prawa cywilnego, to znaczy zasade autonomii woli stron umowy (art. 353’
k.c.). W dalszej kolejnosci przeklada sig to na sprzecznosé z kilkoma wzorcami konstytucyjnymi, o

czym bedzie mowa ponizej.

III.1. Pora zatem przejs¢ do oceny zgodnosci z Konstytucja omowionych wyzej dwoch
instrumentow, w jakie wyposazona zostala Agencja Nieruchomosci Rolnych do realizacyi celow
ustawy o ksztatowaniu ustroju rolnego. Za taki instrument nalezy bowiem uznaé takze prawo
odkupu z art. 29 ust. 5 ustawy o gospodarowaniu nieruchomosciami rolnymi Skarbu Panstwa, mimo
ze nie zostato ono umieszczone bezposrednio w ustawie o ksztaltowaniu ustroju rolnego. W ocenie
Rzecznika prawo odkupu narusza dwie zasady wynikajace z art. 2 Konstytucji RP, a mianowicie
zasade przyzwoite) legislacji oraz zasade zaufania do panstwa i stanowionego przezen prawa, a
takze w sposob zupelnie nieproporcjonalny ingeruje w zasade ochrony wlasnosei (art. 21 ust. 1 i art.
64 w zw. z art. 31 ust. 3 Konstytucji). Prawo wlasnoscei i jego gwarancje wskazane w art. 64
Konstytucji nalezy konstruowa¢ na tle ogdlnych zasad ustroju Rzeczypospolitej, a w szczegdlnosei
na tle art. 20 1 21, ktére zaliczaja wlasno$é prywatna do podstawowych zasad ustrojowych paristwa.
W $wietle tych przepiséw, zagwarantowanie ochrony wlasnosci jest konstytucyjna powinnosécig
panstwa 1 stanowi wartos¢ wyznaczajaca kierunek interpretacji zaréwno art. 64 Konstytucji, jak i
unormowan zawartych w ustawodawstwie zwyklym. Artykutowi 64 ust. 3 trzeba przypisywaé
szczegoling role w interpretacji prawa wlasnosci (i granic jego ochrony), bo - w odréznieniu od art.
64 ust. 112, przepis ten odnost sig tylko do prawa wlasnodci, a wiec nie obejmuje swoim zakresem
innych praw majatkowych. Art. 64 ust. 3 pelni podwoing role. "Po pierwsze, stanowi jednoznaczng i
wyrazng konstytucyjng podstawe dla wprowadzania ograniczen prawa wlasnosci. Po drugie zawarte

w nim przestanki dopuszczalnosci ograniczenia prawa wlasnosci z pewnoscia stanowié moga -
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formalne jak tez materialne kryterium dla kontroli dokonanych przez prawodawcg ograniczen” (P.
2/98, s. 16; K. 13/98, 5. 372; SK 9/98, 5. 409). W wyroku z dnia 12 stycznia 2000 r. (sygn. akt P
11/98, OTK z 2000 r. Nr 1, poz. 3) Trybunal Konstytucyjny uznal, ze ,,(...) uzaleznienie
dopuszczalnosci ograniczen praw i wolnosci od ich ustanowienia ,,tylko w ustawie” jest czyms$
wiceej niz tylko przypomnieniem ogdlnej zasady wylacznosci ustawy dla normowania sytuacji
jednostki (...). Skoro ograniczenia mogq by¢ ustanawiane ,,tylko” w ustawie, to kryje si¢ w tym
nakaz kompletnosci unormowania ustawowego, ktore musi samodzielnie okreslac wszystkie
podstawowe elementy ograniczenia danego prawa i wolnosci, tak aby juz na podstawie lektury
przepiséw ustawy mozna bylo wyznaczyé kompletny zarys (kontur) tego ograniczenia.
Niedopuszczalne jest natomiast przyjmowanie w ustawie uregulowan blankietowych,
pozostawiajacych organom wiadzy wykonawczej czy organom samorzadu lokalnego swobode
normowania ostatecznego ksztaltu owych ograniczen, a w szczegolnodei wyznaczania zakresu
tych ograniczen.” Dodaé do tego nalezy w $lad za Trybunalem Konstytucyjnym (wyrok z dnia
25 maja 1998 r. (sygn. akt U 19/97, OTK z 1998 r. Nr 4, poz. 47), ze ,(...) wymaganie
umieszczenia bezposrednio w tekécie ustawy wszystkich zasadniczych elementow regulacji
prawnej musi by¢ stosowane ze szczegdlnym rygoryzmem, gdy regulacja ta dotyczy wladczych
form dzialania organéw administracji publicznej wobec obywateli, praw i obowigzkow organu
administracji i obywatela w ramach stosunku publicznoprawnego lub korzystania przez

obywateli z ich praw i wolnoéci”.

Dopuszezalnos$é ograniczen prawa wlasnosel, tak samo jak wszelkich innych konstytucyjnych
praw 1 wolnosci jednostki, musi by¢ oceniana takze z punktu widzenia ogélnych przestanek
ustanowionych w art. 31 ust. 3 konstytucji, w szczegolnosci z punktu widzenia zasady
proporcjonalnosci (zakazu nadmiernej ingerencji).

Prawo odkupu jest niewatpliwie daleko idacym ograniczeniem lub wrecz unicestwieniem
prawa wlasnodci. Przepis art. 29 ust. 5 ustawy o gnrsk nie wymienia zadnych przeslanek, po
spetnieniu ktorych Agencja Nieruchomosci Rolnych, dziatajaca na rzecz Skarbu Panstwa, moze
skorzysta¢ z przyznanego jej uprawnienia. Prima facie widaé wige, ze konstytucyjne przestanki
ograniczenia prawa wlasnosci nie zostaly tu zachowane, gdyz cel i powody tak dotkliwej ingerencji
w prawo wlasnosci ustawodawca pozostawit w wylacznej gestii Agencji, nie okreslajac tego w
ogole w ustawie, jak wymaga powolany wyzej cigg norm konstytucyjnych. Brak przeslanek
ingerencji w prawo wlasnosci uniemozliwia wrecz kontrole w zakresie zgodno$ci takiego

ograniczenia prawa podmiotowego z konstytucyjna zasada proporcjonalnosci (art. 31 ust. 3
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Konstytucji). Wprowadzone w tym przepisie ograniczenia nie moga by¢ uznane za konieczne dla
realizacji konstytucyjnie legitymowanych celow. Poprzez nadmierng ingerencje naruszona zostala
takze istota konstytucyjnego prawa. Wywodzona z art. 21 ust. 1 i art. 64 ust. 1 i 2 zasada ochrony
wlasno$ci wymaga ponadto zapewnienia przez ustawodawcg stabilnosci temu  stosunkowi
prawnemu {prawu podmiotowemu), aby w zgodzie z trescia prawa wlasciciel mogl z niego
korzysta¢. Trudno méwié w tym przypadku o jakiejkolwiek stabilnosci prawa wlasnosci, skoro w
ciagu pieciu lat od nabycia wlasciciel moze t¢ wlasno$¢ utracié i nie moze w zaden sposdb temu
przeciwdzialaé, gdyz nie zna powoddw, dla ktérych Agencja moze skorzysta¢ z przyznanego jej
uprawnienia. Wobec braku jakichkolwiek przestanek do podj¢cia przez Agencje takiej czynnoscl
prawnej, wymyka si¢ ona w zasadzie spod merytorycznej kontroli sadu. Jedynym kryterium oceny
moga by¢ w takiej sytuacji tylko zasady wspélzycia spolecznego.

Z tresci pism kierowanych do Rzecznika wynika, ze praktyka Agencji w ostatnim czasie jest
nie do zaakceptowania z punktu widzenia zasad panstwa prawnego, gdyz z przyznanego jej
instrumentu korzysta ona w celach spekulacyjnych, odkupujac ziemi¢ po cenach sprzedazy sprzed
kilku lat 1 odsprzedajac jq ponownie po cenie znacznie wyzszej.

Przepis, ktéry umozliwia takie zachowanie Agencji dzialajace) w imieniu Skarbu Panstwa, z
tego powodu, ze nie spelnia konstytucyjnych standardow ochrony prawa wlasnosei, narusza takze
zasade przyzwoitej legislac)i 1 zaufania obywateli do panstwa i stanowionego przez nie prawa (art. 2
Konstytucji). Trybunat Konstytucyjny uwaza, ze niezgodnos¢ ustawy z konstytucja moze przybieraé
rozne formy. W niektérych wypadkach naruszenie konstytucji jest widoczne juz na tle tekstu
ustawy, ktdry zawiera normy nie dajace si¢ pogodzi¢ z normami, zasadami czy wartosciami
konstytucyjnymi, niezaleznie od stosowanych metod wykladni. Niekiedy jednak rzeczywiste
znaczenie ustawy (zapisanych w niej norm) moze ujawnic sie dopiero w procesie jej stosowania.
Niezaleznie od intencji twércow ustawy, organy ja stosujace moga wydoby¢ z niej tresci nie do
pogodzenia z normami, zasadami lub warto$ciami, ktérych poszanowania wymaga Konstytucja
(zob. m.in. orzeczenia z: 20 listopada 1995 r., K. 23/95, OTK ZU Nr 2/1995, s. 123-133; 17 lipca
1996 r., K. 8/96, OTK ZU 1996, s. 272; wyrok z 24 czerwca 1998 r., K. 3/98, OTK ZU 1998, s.
343-344). W takiej sytuacji Trybunal Konstytucyjny (a takze inne organy wladzy sadowniczej)
powinny w pierwszym rz¢dzie wykorzysta¢ technike wykladni ustawy w zgodzie z konstytucja, tak
aby wyeliminowa¢ nieprawidlowosci jej stosowania 1 narzuci¢ organom wiladzy publicznej
wlasciwe rozumienie przepiséw ustawy. Sa jednak granice postugiwania sie tg technika, zwlaszeza,
gdy praktyka stosowania ustawy narusza podstawowe prawa i wolnosci jednostki. W takiej sytuacji

konieczne moze okaza¢ si¢ orzeczenie niekonstytucyjnosci ustawy, bo ustawa sformutowana w
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sposob na tyle niepelny lub nieprecyzyjny, ze pozwala to na nadawanie jej praktycznego ksztattu
kolidujacego z konstytucja, ni¢ odpowiada konstytucyjnym wymaganiom stanowienia prawa.”

Do przedstawionej tu oceny omawianego przepisu z odpowiednimi wzorcami
konstytucyjnymi mozna dolaczy¢ jeszcze pewna znamienng wypowiedZ publicystyczna, z ktorej
tezami w zakresie poréwnania prawa odkupu z wywlaszczeniem nie do kofica mozna si¢ zgodzi¢,
lecz zawiera ona kilka cennych uwag de lege ferenda. .Decyzja Agencji o odkupieniu
nieruchomosci jest wprawdzie o$wiadczeniem woli w rozumieniu prawa cywilnego, w istocie
jednak ma wszelkie cechy decyzji o wywlaszezeniu nieruchomosei, Przy zawarciu umowy
sprzedazy strony nie maja bowiem swobody decydowania o wprowadzeniu do nigj prawa odkupu
nieruchomosci, o skorzystaniu zas z tego prawa decyduje jednostronnie Agencja. Przez pigé lat
nabywca nieruchomosci nie moze wiec by¢ pewien jutra. Z jednej strony ma nadzieje, ze Agencja
nie odkupi nieruchomosci, bo do jej ustawowych zadan nalezy racze) sprzedawanie, a nie
kupowanie gruntéw, z drugie) za$§ musi si¢ liczy¢ z postanowieniami umowy, ktore dopuszczaja
mozliwos¢ odkupu. Nie trzeba chyba nikogo przekonywaé, ze z gospodarczego punktu widzenia
jest to rozwigzanie szkodliwe. Narusza bowiem zasade bezpieczenstwa obrotu prawnego.

Art. 29 ust. 5 ustawy budzi sprzeciw z trzech powodéw. Po pierwsze dlatego, ze narzuca
stronom umowy obowigzek zamieszezenia w niej prawa odkupu nieruchomosei przez Agencje. Po
drugie dlatego, ze odsyla do przestarzalych przepiséw kodeksu cywilnego, ktore gwalca rynkowg
zasadg¢ ustalania cen na rzeczy odkupywane przez sprzedawce. Po trzecie dlatego, ze dopuszcza
mozliwos¢ spekulacyjnego odkupywania przez Agencje nieruchomosci, ktdrych ceny w chwili
odkupu s3 z reguly znacznie wyzsze niz uzyskane w momencie sprzedazy.

Nabywanie nieruchomosci rolnych na rzecz Skarbu Panstwa powinno sie odbywal na
zasadach okreslonych w art. 21 ust. 2 konstytucji, to znaczy by¢ dopuszczalne tylke wtedy, gdy
nieruchomo$¢ jest potrzebna na cele publiczne, i za shusznym wynagrodzeniem, czyli wedlug cen
rynkowych.

W swietle art. 20 konstytucji podstawe ustroju gospodarczego Rzeczypospolitej stanowi
gospodarka rynkowa. Nie do przyjecia jest wige zasada, wedle ktorej Skarb Panstwa miatby
odkupywac¢ od obywateli nieruchomosci rolne nie wedhug cen rynkowych, ktére obowiazuja w
chwili zawarcia umowy, lecz wedlug tych, ktére obowiazywaly przed kilku laty. Przepisy kodeksu
cywilnego w tej sprawie, do ktdrych odwoluje si¢ art. 29 ust. 5 ustawy, sa reliktem innego systemu
spoleczno — gospodarczego, powinny wige by¢ zmienione, natomiast art. 29 ust. 5 ustawy —

usuniety z porzadku prawnego przez Sejm lub Trybunal Konstytucyjny (zob. Rzeczpospolita z dnia






